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Legislacao & Tributos 'SP

Eleicoes e licitacoes: mais uma burocracia?
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Alguns 6rgaos

comecaramad
exigir, além da
extensarelacao
de documentos,
a certidaoda
. - ”

Justica eleitoral
Por Ariosto
Mila Peixoto
y A

s procedimentos licita-

térios, conhecidos por

sua burocracia e moro-

sidade  (lembramos
que o Brasil foi eleito recente-
mente como o segundo pais mais
burocritico do mundo), come-
¢am a se tornar ainda mais em-
peirados, contrariando qualquer
tendéncia de celeridade e simpli-
ficagdo tdo desejados pelos cida-
daos, fornecedores e prestadores
de servicos ao governo.

Alguns érgiaos da administra-
¢ao piblica comegaram a exigir,
além da extensa e exaustiva rela-
¢do de documentos fixados pela
Lei de Licitagdbes — a Lei n°
8.666/93 — mais um documen-
to: a “certiddo da Justica eleito-
ral", Este documento visa certifi-
car que a empresa participante
da licitagio ndo contribui ou
contribuiu com campanhas elei-
torais, com valores acima de 2%
do seu faturamento bruto anual,
pois, caso contrano, podera ser
impedida de participar de licita-

¢oes por cinco anos, conforme
estabelecido no artigo 81, pari-

———— e

grafo 3° da Lei n® 9.504/97

Reza o citado dispositivo legal
que “as doagdes e contribuigoes
de pessoas juridicas para cam-
panhas eleitorais poderio ser
feitas a partir do registro dos co-
mités financeiros dos partidos
ou coligagdes. Paragrafo 1°; as
doagdes e contribuigdes de que
trata este artigo ficam limitadas
a 2% do faturamento bruto do
ano anterior a elei¢do. Paragrafo
3°. Sem prejuizo do disposto no
paragrafo anterior, a pessoa juri-
dica que ultrapassar o limite fi-
xado no parigrafo 1° estard su-
jeita & proibigdo de participar de
licitagdes piblicas e de celebrar
contratos com o poder pfiblico
pelo periodo de cinco anos, por
determinacdo da Justica eleito-
ral, em processo no qual seja as-

Quanto mais documentos
forem exigidos no
certame, major serda
dificuldade das empresas

departicipar de licitagdes

segurada a ampla defesa.”

Por hipétese, admitindo-se
que fosse possivel aplicar o artigo
81 da Lei n® 9.504/97 ao processo
licitatério, seria necessirio, en-
t3o, juntar aos documentos exigi-
veis na fase de habilitagdo a “certi-
dao da Justica eleitoral”, com a fi-
nalidade de demonstrar que nio
haveria proibigio que estivesse
impedindo a empresa (que con-
tnbuiu a partidos politicos ou a
campanhas eleitorais) de partici-
pardo certame licitatério.

Em contrapartida, consigne-se
também que, se admitida a hip6-
tese de se exigir a “certidio da
Justica eleitoral”, tal obngatorie-

dade: 1) extrapola os limites da
lei especifica, porque cria novo
documento e estabelece regra
nao prevista na Lei de Licitagoes;
2) impde regra restritiva a licita-
¢do, a medida que impoe a em-
presa que contribui em campa-
nhas, hipotéticas vedagoes a par-
ticipagdo em licitagoes; 3) buro-
cratiza ainda mais o ji emperra-
do processo licitatério.

Ressalte-se ainda que, por con-
ta do principio da especializagdo,
quando houver divergéncia en-
tre normas de mesma hierarquia
— ¢ hé, porque se admitida a in-
terpretagio que vem sendo dada
aLein®9.504/97 criaria regra res-
tritiva d licitagio e, portanto,
contrariaria a Lei n°® 8.666/93 —
adotar-se-i a legislagdo especifi-
ca, no caso, a Lei n° 8.666/93, res-
tando absoluta a supremacia da
Lei de Licitagdes sobre a Lei n°
9.504. Destarte, ndo se aplicaria o
artigo 1 como exigéncia de par-
ticipagao nas licitagdes.

Outro ponto a ser frisado é o
fato de que existem apenas dois
motivos para que as empresas
contribuam com grandes somas
em campanhas eleitorais: a) por
puro idealismo; ou b) por pre-
tenderem algum beneficio em
troca da contribuigio eleitoral.

Se, supostamente, ficarem im-
pedidas de participar de licita-
¢oes, por forga do citado artigo
81, deixario de contribuir ofi-
cialmente e, sem dfvida, contri-
buirdo de forma ndo oficial. Des-
sa forma, a contribuicdo as cam-
panhas eleitorais ndo deixara de
existir, mas simplesmente dard
lugar as contribui¢des nao ofi-
cials como mais uma forma de
burla i legislacio

Seria mesmo muita inocéncia
acreditar que a empresa que con-

tribui com mais de 2% de seu fa-
turamento bruto anual nio te-
nha nenhum interesse ou nio
pretenda recuperar seu investi-
mento em contratos com o poder
piblico ou beneficiando-se de
alguma forma em virtude da for-
¢a politica advinda da eleigio.
Pois bem, a regra nova surgi-
da em alguns 6rgaos da admi-
nistragio piiblica em face da in-
terpretagio do artigo 81 da Lei
n® 9.504/97 — de exigir a certi-
dao da Justica eleitoral para par-
ticipar de licitagbes — ndo deve-
ria prosperar, pelo simples fato
de que nao cabe s comissoes de
licitagdes ou aos pregoeiros (na

nova modalidade licitatéria de-
nominada pregio) a tarefa de
fiscalizar mais este tipo de ativi-
dade. Se houver proibigio im-
posta a empresa que contribuir
com mais de 2% do seu fatura-
mento bruto anual, esta vedacao
deve vir da Justica eleitoral, im-
pedindo esta empresa de con-
tratar com o poder piiblico ou
ingressar em certames licitato-
rios, sob pena de aplicagio das
sangoes legais

Quero crer que as comissoes de
licitagbes deveria caber tio so-
mente a busca 3 proposta mais
vantajosa ao poder piiblico ¢, ain
da, de averiguar o cumprimento

as exigéncias  constitucionais,
quais sejam, do pagamento da se-
gundade social e as exigéncias
técnicas e econdmicas do licitante
indispensaveis a garantia do cum-
prmento das obrigacbes contra-
tuais. Quanto mais documentos
forem exigidos no certame, s ve-
zes dispensaveis e desnecessarios
para a obtengdo da proposta mais
vantajosa, maior serd a dificulda-
de as empresas de participar de li-
citagies, e sO quem perde com is-
so € 0 interesse plblico.
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